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JSOU BOROVE POROSTY PRIPRAVENY
ODOLAVAT SUCHU?

JAKY POSTUP OBNOVY ZVOLIT PRI ADAPTACI POROSTU

NA SUCHQO?
Ales Erber

Roky 2015 a 2016 byly charakteristické dlouhotrvajicimi vysokymi teplotami a suchem. V diisledku téchto
extrémnich klimatickych jevii bylo moZné zaznamenat zvysené nahodilé téZby jednotlivych borovych sousi
nebo dokonce celych porostii, a to i na stanovistich, kde borovice lesni doposud méla optimalni ristové
podminky. Piivodcem chradnuti a usychani borovic neni pouze jeden faktor, ale pravdépodobné cela rada
synergicky pisobicich vlivi. Nelze zatim s jistotou tvrdit, Ze se jedna o diisledek globalnich klimatickych
zmén (GKZ). Usychani borovic bychom vsak méli prijmout jako skutecnost a vhodné na jev reagovat. Jak se
ale branit suchu a jak pripadné podpofit adaptaci borovice lesni na dlouhotrvajici sucho?

Moznosti je jisté cela fada. Jedna z nich,
diky které se pravdépodobné podafilo vy-
razné snizit $kody usychanim u ,tynistské
borovice®, je pfibliZzena v ndsledujicim pii-
spévku. Jednd se o pohled provozni praxe,
zaloZeny na osobni zkuSenosti a pe¢livém
terénnim pozorovédni. Piispévek také feSi
moznosti obnovy, kterd se pfirozené nabiz{
v rdmci zvySovani odolnosti borovych po-
rostd vici suchu.

Zminéné porosty se nachdzeji na zruSeném
reviru Plchivky, které aktudlné spadaji pod
reviry Chocenl a Kunétickd hora, LS Chocer,
LCR, s.p., v PLO 17 — Polabi, v nadmofiskych
vyskéach od 230 do 350m. na SLT 1M, 2K,
2P, 3K, 3I. Jednd se o typickd stanovisté ,,ty-
nistské borovice” na cilovych borovych

hospodafstvich (HS 13, 23 a z ¢asti i 43)
na pleistocennich terasich.

PECUJEME SPRAVNE
0 ZIVOTNI PROSTOR BORQVIC?

Dostateény prostor okolo korun borovic
rozvoj koruny (pravidelné rozloZeni vétvi
a délka) a korenového systému, a tim vyssi
odolnost. Tesatr (2016) dokonce uvadi, Ze
pokud je stromdm v&as poskytnut dosta-
te¢ny rastovy prostor a ten je trvale regulo-
véan, vytvori se pfiméfené velké koruny,
vybuduje se optimdlni asimila¢n{ ustroji
a kofenovy systém a takovd konstituce

stromu je pak zarukou vétsi vitality a odol-
nosti. Toho se d4 dosdhnout pravidelnym
uvoliiovanim korun ve vSech vyvojovych
fazich a zejména ve stddiu pfedmytnich
porosti za predpokladu, Ze se bude jednat
o geneticky kvalitni porosty.

Kréatké a nepravidelné koruny borovic
jsou naopak indikdtorem mélo intenziv-
nich péstebnich zasahd v minulosti.

Dusledkem zanedbané vychovy je slaby
tloustkovy piirast a pfedevsim niz§i biolo-
gickd a mechanickd stabilita borovych po-
rosti v mytnim véku. Je dokonce mozné, Ze
takové porosty mohou mit sniZenou odol-
nost vuéi suchu, byf je pro borovici charak-
teristické, Ze roste pfirozené na suchych
stanovigtich. Podle Cermdka a kol. (2017)

0br. 1: Rozdilné pohledy na vitalitu porosti. Vlevo usychajici borovice, vpravo zdravi a vitalni jedinci po uvolnént.
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Obr. 2: Pohled do porostii pred téZzbou (vlevo) a po téZbé (vpravo). Foto vpravo zachycuje vitalni porost ve druhé vegetacni sezéne po uvolneni horni
etdZe a Castecné odstranéni smrku ze spodni etaZe (zakmenéni 0,8 aZ 0,6).

je borovice lesni dfevinnou tolerujici sucho
(pfirozeny vyskyt v oblastech s ro¢nimi
dhrny srazek 200-1 800 mm), kritické jsou
pro ni zejména situace, kdy dojde k ndhlé
vyrazngjsi zméné v dostupnosti vody. Pravé
tyto extrémy nastaly a ziejmé bohuzel bu-
dou pravidelnéj$im jevem.

Zda se, Ze v porostech s poruSenym zépo-
jem borovice odolavaji suchu, a dokonce ko-
runy dobfe regeneruji. Hustota porostu, podle
mého ndzoru, ovliviiuje vodni bilanci stano-
visté, predevsim v pidnim prostedi, kde se
vyrazné urychli za plného zépoje (i vice etdzi)
stres suchem, jehoZz vysledkem je postupné
usychdni borovice. V pripadé dlouhodobého
srdzkového deficitu zpasobujiciho sniZeni
vlhkosti ve svrchnich pudnich horizontech je
vyrazné ovlivnéna vitalita a funkce koruny
borovice. To negativné ovliviiuje celkovou
fyziologii stromu a ten pak htife odoldva stre-

sovym faktorim vné&jsiho prostiedi.

VYPOZOROVANA ODOLNOST
BOROVYCH POROSTU

»Les je tak odolny, jak jsou odolné jed-
notlivé stromy, pricemZ naopak odolnost
stromu je do znacné miry vytvdrena jeho
okolim, vystavbou lesa*, uvadi Tesar (2016).
To odpovida situaci, kdy na dzemi{ posti-
Zeném vichficemi Kyrill a Ema doSlo
k rozvolnéni porostniho zapoje u nékoli-
ka porostt rizného véku, které odpovida-
lo zakmenéni 0,8-0,6. Toto rozvolnéni
iniciovalo vyraznou korunovou regeneraci
v podobé ndrlstu korunového objemu se
syté zelenym asimila¢nim ustrojim. Zdra-
votn{ stav porostd se komplexné zlepsil
a zvysila se i odolnost proti ndslednym ne-
gativnim Cinitelim. V porostech, kde nedo-
Slo k rozvolnéni, se kaZzdoro¢né objevovaly
borové souse. V prosvétlenych porostech se
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postupem casu navic dostavilo i pfirozené
zmlazeni pod porostem (BO, MD a SM).

Stejnou zkusenost s ,,tynistskou borovi-
ci* mél i Konias (1946), ktery na zkusnych
plochach, kde sniZil zakmenéni na 0,6 za
ucelem lepsi humifikace a uvolnéni zdra-
vych a silnych matefskych stromi, po
deseti letech konstatoval, Ze vrstva kyse-
1ého humusu klesla na tfetinu pavodni
vrstvy, koruny zmohutnély a nasadily novy
vyskovy piirtst — vyskyt kazdoroénich
sousi, které kryly diive cely etat, poklesl
na minimum.

ZAMEZENI USYCHANI POROSTU

Dle mych zkuSenosti z reviru Plchivky
(LS Choceti, LCR, s.p.) se jeitd pied su-
chymi roky téZilo velké mnoZstvi sousi.
Aby se docililo vyssi efektivity hospoda-
feni a zdrovein se eliminovala ekonomic-
ka ztrita kazdoro¢ni tézbou sousi, bylo
od roku 2014 na zdkladé vySe zjiSténych
poznatki a ziskanych zkuSenosti u nejvice
chfadnoucich a ohroZenych (plné zakme-
nénych) porosti nad 80 let pfistoupeno
k silnym zdsahim. Prvotnim cilem bylo
zlepSeni rustovych podminek a zamezen{
ekonomickym ztratdm. Zasahy sméfovaly
siln€ jak do podirovné, tak i do horn{ etd-
Ze. Prednostné se jednotlivym vybérem
odstranily souse a jedinci Skodici cilovym
stromim borovic. Déle byla zredukovidna
nekvalitni, hustd a vodu odcCerpdvajici
spodni smrkovd etdz. Z horni etdZe byli
také vytéZeni vSichni jedinci vejmutovky.
V ¢&astech porostli nejvice postiZzenych
usychdnim nebo vyssim vyskytem vejmu-
tovky byl zasah intenzivnéjsi, ¢imz za-
kmenéni kleslo na 0,8 az 0,5. V téchto
proclonénych ¢astech porosti se nasledné
objevilo pfirozené zmlazeni (obr. 3 az 5),

coZ nebylo prvotnim cilem. Proto na tento
typ zdsahi u borovice 1ze zaroven pohli-
Zet jako na se¢ pripravnou k obnové pod
porostem.

Ve zbyvajicich Eastech porostu bylo spod-
ni smrkové patro ponechdno pro podporu
objemového prirdstu porostu (obr. 2 a 3).

Diky vyrazné redukci hustoty porostd
mohly nasledné desfové srazky snadnéji
proniknout k povrchu pudy. Tim doslo,
zejména ve vegetacnim obdobi, ke zlepSe-
ni celkovych vlahovych pomért stanovisté
a k postupnému uvoliiovan{ Zivin rychlejsi
mineralizaci humusu. K regeneraci ko-
run pfispéla kromé sniZeni korunové
konkurence i redukce konkurence kofent
stromd v pudé€. Poskozeni vétrem nebylo
téméf Zadné.

Z obrazki 1 a 2 je ziejmé, Ze silnymi zd-
sahy se rozvolnil zapoj, coZ pravdépodobné
pozitivné ovlivnilo zlepseni vodni bilance
celého porostu, a tim doslo k adaptaci a vys-
$i odolnosti porosti v ndslednych kriticky
suchych letech. Diky dostate¢né silnému
rozvolnéni byla mortalita borovic v obdobi
2015 a 2016 minimadlni, a to ve v§ech obdob-
né rozpracovanych porostech o celkové vy-
méfe 133 hektard. Na rozvolnéni borovice
zareagovaly stejné bez ohledu na stanovisté
(1M, 2K, 2P, 3K, 3I), lesni vegetacni stuperi
(1. az 3. LVS) a vek (85 az 145 let).

SOUVISI HUSTOTA POROSTU
S ODOLNOSTI BORQVIC
PROTI USYCHANI?

Vyse uvedend pozorovani bych chtél de-
monstrovat na ukdzkovém (vzorovém)
porostu, ktery byl vyrazné postizen usy-
chdnim jiz pred lety 2015 a 2016. Celkova
plocha porostu byla 5,15 hektaru. K tomu-
to porostu je nutno dodat, Ze zde nebylo
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0Obr. 3: Pohled vlevo zachycuje porost po tézbe (2014), kdy zasahem kleslo zakmenéni porostu na 0,7 az 0,5 s poctem B0 215 ks/ha. Jednd se o ukadzku
razantnéjsiho zasahu s odstranénim SM, kde na vymezené ploSe cca 1 ha do$lo ke snizeni zakmenéni na 0,6 aZ 0,5. Mechanicky tklid klestu podrcenim
byl zéroveri vyuZit pro pripravu pidy pro prirozenou obnovu. Ta se nasledné dostavila, jak zachycuje pohled do porostu vpravo (2017).

cilem sniZit imyslnou téZbou zakmenéni
na hodnotu 0,5, a to ani pomistné. K tomu
doslo diky vytéZeni vejmutovky, kterd by
se v prosvétlenych porostech jinak agre-
sivné pfirozené zmlazovala, coz by nebylo
Zadouci pro dalsi vyvoj porostu.

Jsem si védom, Ze u porostu se silnym
zdsahem bylo zakmenéni redukovdno pod
kritickou hodnotu (podle Assmana, 1961,
se jednd o sniZeni zakmenéni, které zptiso-
bi pokles béZného ptirtstu pod 95 % max.
mozného prirtstu, pro borovici se uvadi
kritickd uroven zakmenéni mezi 0,80
a 0,85). Domnivdm se vSak, Ze ztrity na
objemovém pfirtstu zptisobené silnym za-
sahem budou po zregenerovani korun po-
stupné nahrazeny svétlostnim piirtistem
vSech stromt ponechanych v porostu. U nich

se pravdépodobné zdroveni zvysi prirtst
hodnotovy. U néslednych téZeb lze tudiz
ocekavat kmeny siln€jsi, kvalitnéjsi a zdra-
véjsi, dosahujici vyssiho zpenéZeni.

Pocet ponechanych jedinci borovice
v Urovni po silném zdsahu odpovidal pted-
stavdm cilového stavu borového porostu
na pocatku obnovy. Pocet cilovych stromt
borovice (200 ks/ha) deklaruje napf. ta-
bulka Burschela a Husse z roku 1987 ,,Pro-
gram TUH v lesich* (LCR, s.p., 2015).
Obdobny pocet 150 az 300 ks/ha cilovych
borovic konstatuji i Mikeska, Vacek a kol.
(2008). ,,Predpokladem iispéchu je také
vybér cilovych stromii, které maji pochd-
zet z 1. aZ 2. stromové t¥idy, maji mit stih-
lostni pomér 80 a délku koruny minimdlné
1/3 vysky stromu,* uvadi Chroust (2002).

Tab. 1: Vyvoj parametrii porostu s nejsilnéjsim zasahem pro zmirnéni negativnich dopadi sucha

na 1 ha, 85let, HS 13, SLT IM

Ns Ns Ns m? m3 m?3

Dfevina pred tézebni po zasahu pred tézebni po zésahu
zasahem zasah zasahem zasah

BO 949 734 215 303 92 21
VJ 183 179 4 39 38 0
SM 322 112 210 40 14 26
BR 72 Al 1 9 9 1
Celkem 1526 1096 430 390 153 238

Vysvetlivky: Ns — skutecny pocet stromii

Tab. 2: Porovnani tabulkovych a skutecnych hodnot porostu (na 1 ha). Porost ve véku 85 let, HS 13,

SLT IM

G . p .
ina B pemk Vo Vo M Ns G e S
BO 0,98 84 511 429 211,00 410 215 35 17 4
SM 012 14 356 50 25,70 365 210 5 2 1
VJ 0,04 0 59 0 0,20 0 4 0 0 0
Ost.dr* - 2 = 7 4,00 4 9 0 0 0
Celkem = 100 926 486 240,90 779 438 40 19 5

*V porostu se vyskytuji ostatni dreviny, jako je DBZ, JD, BK a BR. Vysvétlivky: V — zdsoba, N — pocet
stromd, G — vycetni kruhové zdkladna, s — skutecnost, @'V (BK) — priimérna zdsoba bez kiiry
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Vzorovy porost (tab. 1) lezi dle vySe uve-
denych a méfenim ovéfenych hodnot, kdy
stromy neusychaji — jsou z hlediska poctu
stromd na 1 hektar v optimu. Pro srovnan{
dokumentuji stav porostu plné zakmené-
ného dle taxacnich tabulek (tab. 2).

Domnivdm se, Ze intenzivni vychova
borovych porostti i ve vy$sim véku miize
pfispét k vyssi odolnosti proti suchu. Zaro-
veli jsou porosty dobfe pfipraveny na ob-
novu ruznymi zpusoby, predev§im pak
k bohats{ porostni struktufe zvySujici sta-
bilitu, odolnost a bezpecnost produkce.
Kvalitniho pfirozeného zmlazeni v dosta-
te¢né hustoté dosdhneme podle mych zku-
Senosti postupnym odtéZovanim stromd,
a to pfednostné zralych nebo zdravotné ¢i
kvalitativné méné hodnotnych. Pfedpokla-
dem vsak je, Ze v porostu zbyde dostatecné
mnozstvi kvalitnich stromi s dlouhymi
a pravidelnymi korunami, jelikoZ pouze ty
dévaji zaruku odolnosti celého lesa a zvy-
Seného hodnotového prirlstu. V tomto
pfipadé miZeme mluvit o tzv. jakostnim
hospodarstvi pfirtistném. Efektivitu toho-
to hospodafeni pak spatfuji v priseciku
péstovdni hodnotnych kmend vysoké ja-
kosti a v minimalizaci ekonomickych
vstupt do péce o prirozenou obnovu, diky
které docilime finan¢nich dspor spojené
s obnovou a dal§i nezbytnou péci.

OPTIMALNI ZASOBA A SVETELNE
POMERY BOROVYCH POROSTU

S OHLEDEM NA PODPORU PRIROZENE
0BNOVY

Je otdzkou, kolik matetfskych borovic
na jeden hektar se ma na riznych stanovis-
tich ponechat s ohledem na néslednou ob-
novu a jeji vyvoj, mnozstvi, kvalitu apod.
Tento pocet 1ze podle mne odvodit napfi-
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Obr. 5: Pohled do vystavby porostu v roce 2013 pred tézbou (vlevo). Vysledek odtéZeného porostu v roce 2016 — tfi roky po odtéZeni (vpravo).

klad z tzv. optimdlni kruhové zidkladny
(KZ). Tomuto problému byla vénovina
celd fada védeckych vyzkumu napt. v Né-
mecku. Na zdkladé vysledkt téchto vy-
zkuml byly v neddvné dobé sestaveny
koncepty hospodafeni pro borovici u Ba-
vorskych, Braniborskych stdtnich lesd
nebo u stitnich lesi Pfedniho Pomotan-
ska. Naptiklad z koncepce Bavorskych
statnich lesti vycteme, Ze vycetni kruhovd
zédkladna pfed pocatkem obnovy by nemé-
la dlouhodobé klesnout pod hodnotu 25 m?
(hodnota kritického zakmenéni), ackoliv
od mladi jsou pozitivn€ uvoliiovani cilov{
jedinci (150 ks/ha). Od 50. aZ 60. roku do-
chdzi ke sniZzovani pocétu jedinci az
do faze obnovy. Na pocitku této faze tvoii
stanoveny pocet cilovych jedinci samo-
statnou etdz, pod kterou odrustd pfi za-
kmenéni 4 az 6 ptfirozené zmlazeni BO.
Byt se jedna o jiné ristové a stanovistn{
podminky v porovndni s tim, na kterych se
nachdzeji naSe lesni porosty, je chovédni
borovice v naSich podminkich podobné,
a to predev§im ve schopnosti odrustian{
prirozeného zmlazeni borovice pti zakme-
néni 4 az 6 (obr. 3 az 5). Jsem si ovSem
dobfe védom, Ze nelze nastinénou obnovu
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uniformovat na v§echna borova hospodar-
stvi v CR bez ovéfeni a védeckého zkou-
mani. Na druhou stranu je zapotfebi hledat
stdle lepsi zptisoby péstovani lesi z pohle-
du ekologické stability a ekonomické efek-
tivnosti hospodareni.

ZAVEREM

Pfesto, Ze pfedloZeny piispévek shrnuje
osobni zkusenosti a poznatky z provozni
lesnické praxe za relativné kritkou dobu,
nelze popfit fakt, Ze vySe popsanym postu-
pem bylo dosaZeno zjevné regenerace ko-
run a zlepSeni zdravotniho stavu borovych
porostli navzdory nepiiznivym klimatic-
kym podminkdm, coZ je patrné z obr. 1
a 2. ZkuSenost je o to vyznamnéjsi, Ze
k tomu doslo v nejsussich letech.

Nutno podotknout, Ze se tento péstebn{
postup v borovych porostech velmi lis{
od tradi¢niho pojeti vychovy a obnovy.
Vyse uvedené myslenky a provedend le-
sopéstebni opatfen{ v§ak nejsou ni¢im no-
vym. Jedna se spiSe o postupy v minulosti
pouZzivané a zapomenuté. Jsem toho ndzo-
ru, Ze k jednomu cili mize vést mnoho

cest. A pfedev§im v dobé, kdy jsou jiz pa-
trné negativni disledky klimatické zmény
— obzvlast sucha, je nutnosti hledat alter-
nativni postupy a sméry.

Jak pravil vyznamny lesnicky praktik
Wilhelm Pfeil jiz v roce 1850: ,,Ptejte se
stromii, jak chtéji byt vychovdvdny, budou
lepsim poucenim, nez ucent z knih.*

Zavérem bych chtél podékovat tém les-
nim hospodarim a pedagogtim, se kterymi
jsem mohl jako revirnik vést vécny dialog,
af uZ mimo porosty, nebo v porostech spra-
vovaného reviru Plchtivky. Ddle dékuji tém,
kteff mé snaZeni pochopili a neustile pod-
porovali i pfi sepisovani tohoto cElanku
a také védeckym tymtim Fakulty lesnické
a dievaiské Ceské zem&dglské univerzity
v Praze, které se mé aktivity snazily zdoku-
mentovat a vyhodnocovat. Doufdm, Ze za-
pocatd praktickd feSeni i védecké zkouman{
budou i pfes zruseni reviru kvuli zvySeni
efektivity hospodateni Lesii CR pokracovat
v nastaveném ramci hospodareni.
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