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ZACHRANI SEDLACI SVE LESY?

Dil I. Priciny apokalypsy v ceskych lesich

L A e ("

KDO VLASTNI LES €1 HO ZAJiMA PRIRODA, A PREDEVSIM TA TYKAJICi SE LESA, Vi, CO SE DEJE

V €ESKYCH LESICH - CHRADNOU, USYCHAJi A TY SMRKOVE NAPADA KUROVEC. PRICINOU PLOSNEHO
ROZPADU LESNICH KOMPLEXU JE PREDEVSIM DLOUHODOBE SUCHO, SPATNY STAV LESNICH PUD

A SAMOTNYCH LESNICH POROSTU. NEGATIVNI VLIVY GLOBALNi ZMENY KLIMATU (GZK) TYTO SKU-
TECNOSTI JEN UMOCNUJI. VEDCI JIZ PRED 15 LETY DOPORUCOVALI NA ZAKLADE VYSLEDKU VYZKU-
MU LESNICKEMU PROVOZU, ABY OHROZENE LESY URYCHLENE PRIPRAVOVAL NA JINE RUSTOVE
PODMINKY A ABY ZMENIL JEJICH ZPUSOB OBHOSPODAROVANI. BOHUZEL VETSINA VLASTNIKU LESU
A LESNIKU V RADE PRIPADU NEAKCEPTOVALA DOPORUCENI VEDCU A NEZAPRACOVAVALA NOVE PO-
ZNATKY VEDY DO PROVOZNI PRAXE. PROTO MAME V DNESNi DOBE NEPRIPRAVENE LESNi POROSTY
U STATNICH | NESTATNICH VLASTNIKU LESU, NA COZ DOPLACI CELY LESNICKO-DREVARSKY SEKTOR
I SAMOTNI VLASTNICi LESU. NELZE SE PAK DIVIT, ZE CESKE LESY NEJSOU ODOLNE A NASLEDNE
USYCHAJI NEBO JE ZEROU KUROVCI. ABYCH MOHL NABIDNOUT VLASTNiKUM LESU URCITE RESENI,
NEOBE)DE SE BEZ POZNANI MINULOSTI A PRIBLIZENi SOUCASNEHO STAVU V LESNICTVI.

Historické ohlédnuti

Z historického kontextu se ceské lesy
pfeménily z pfirodnich a stabilnich lesd na
prevazné stejnovéké, monotonni

a nestabilni smrkové a borové plantaze,
jejichZ d¥ivi potfebuje Cesky drevarsky

prdmysl. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze
les se pfizpdsobil potfebam spolecnosti
- tedy prdmyslu, a ne naopak. Vysledkem

toho je, Ze dfevinna skladba je dlouhodo-

bé velmivzdélena od té pfirozené

a kvdli tomu nenf lesni ekosystém sklada-

jici se z lesni pldy a souboru strom - lesa
- stabilnf. Pravidelné kalamity biotickych

a abiotickych cinitell sniZujici spolecen-
ské (mimoprodukéni) a produkéni funkce
lesa jsou toho dlikazem.

Do 3patného stavu lesd vyraznym zpU-
sobem promlouva GZK. Ovsem zéaklad-
nim prvkem nestability naSich les( je
ochuzena lesni plda, v niZ chybi potfebné
Ziviny, podhoubi a Zivot podzemnfi fauny.
Ke v8emu na nf rostou jen pfevazné smrky
a borovice, které svym opadem jesté zhor-
Suji stav pdd. Lesnim porostim nechybf
jen druhova pestrost, ale i velmi ddlezita
struktura lesa (vékova, vyskova, tloustko-
vé a tim prostorova rozriznénost). ,,Dilo
zkazy“ pak dovruji vysoké stavy sparkaté
zvéfe neumoziujici odrdstani pfirozené
obnovy lesa, a to predevsim chybéjicich
drevin, jako jsou jedle, buky, duby apod.

Dlouha desetileti v3e fungovalo. Obcas
se objevila kalamita rizného charakteru,
kterou lesnici véas zvladli zpracovat

a les obnovit, byt mniSkova nebo imisni
kalamita nadélala lesnikdm velké starosti
a zpUsobila nemalé ekologické a ekono-
mické ztraty. Pfesto se lesnické vedeni

z historickych chyb pfiliS nepoucilo. Proto
jsme svédky toho, Ze se dnes lesy plosné
rozpadaji, ackoliv v 70. letech byla snaha
zménit jejich neutéSeny stav. Tehdejsi
lesnickou politikou k tomu byly dokonce
nastaveny vSechny parametry. AvSak dob-
fe nastartovany trend pfestaveb (zména
druhového sloZenf a struktury lesa) Ces-
kych lest (lesnim zdkonem €. 166/1960),
ktery by jisté€ zmirnil jejich dnesni rozpad,
byl zastaven normalizaci. Op&tovna zmé-
na nastala aZ po roce 1995, kdy se zakotvil
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novy lesni zakon. Legislativni norma obsa-

hovala sice Setrnéj3i a pfirodé bliZsi prvky
neZ predchazejici ,,primyslovy“ lesni
zdakon, nicméné definovala pro vlastniky
les(l jasné vymezena pravidla, za kterych
mohou v lesich hospodafit. Byt se jednalo
o doporucujici legislativu pro vlastniky
lesd, mnoho z nich vcetné lesnikd bralo
mantinely lesnického hospodareni jako
»jizdnifad“, od kterého nejde uhnout.

A kdyZ na plantaZnické zplisoby hospo-
dafeni navazaly lesnické dotace, svazalo
to vyraznym zplisobem ruce tém lesnim
hospodafim, ktefi chtéli naopak péstovat
les spise podle fadu pfirodnich zakoni-
tosti - pfirodé blizce, neZ podle legislativ-
nich kucharek a nastavenych ramcovych
smérnic hospodarent.

BohuZel je skutecnosti, a tento fakt nelze
opomenout, Ze ten, kdo chtél hospodafrit
pfirodé blizce, a tedy Setrnéji (ekologic-
ky) za maximalniho vyuZiti tvofivych sil
pfirody (usmérfiovani obnovy a jeji struk-
tury vybérnymi téZbami, nikoliv velkymi
holosecemi, vyuZiti pfipravnych dfevin na
kalamitnich holinach apod.), byl oznaco-
van jako ,,divny“ azZ pfilis ,,zeleny“ lesnik,
ktery se sam vytésnoval ze standardniho
hospodarent, a tim padem i ze systému
dotaci. To byla odména za pé&stovani
odolnych, stabilnich a produkénich lest
tvoricich trvale udrZitelny ekonomicky
profit pro vlastnika lesa a zaroven pro
spolecnost, protoZe takové lesy lépe plni

Monokultura smrku napadnuta kdrovci na Vyso€iné.
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své spolecenské funkce. V dnesni dobé
takovym lesnikiim dokonce uZ stavajici le-
gislativni normy pfekaZeji v jejich pfirodé
blizkému hospodarent, které se vSeobec-
né povazuje za adaptacni opatfeni lesli na
klimatickou zménu.

| kdyZ takové hospodareni bylo cilem
kazdého lesnického dokumentu tykajiciho
se lesnické politiky, nebylo dosud vice
podpofeno at legislativné i prostfednic-
tvim dotaci. Zfejmé kaZzdy lesnik vidi pod
pojmem pfirodé blizké hospodareni néco
jiného.

Obchodni model Lesi €R

wowve

jako jedna z pficin krize
v lesnicko-dfevarském
sektoru

Pokud se bavime o prvotnich pfi¢inach
dnesniho stavu lesl a lesnicko-dfevarské
krize, pak nelze opomenout obchodni mo-
del (OM) Lesdl CR chranény tzv. Dfevénou
knihou, coZ je koncepce MZe

k hospodarské politice statniho pod-
niku. Nastaveny systém, jenZ se zrodil

z chybné transformace lesd, vyraznym
zplsobem negativné ovliviiuje lesnicky
sektor. Nastavena forma prodeje dfivi

a soutéZenf lesnickych praci nenf schopna
pruzné reagovat na pfirodni vlivy, poné-
vad? lesnicko-podnikatelské prostredi
pracuje s Zivym organismem - lesem.

V ném neplati ekonomické vztahy jako
napfiklad u vyroby piva. Pfesto u soutézi
o lesnické zakéazky rozhoduje nejlepst
nabidnuta cena jako jediny parametr
hodnoticiho kritéria. Diky nastavenému
OM se v dobé kalamit dostava cely sektor
do nestability, coZ se potvrdilo napfiklad
po orkanu Kyrill v roce 2008 nebo v roce
2017. Tehdy lesy postihly r(izné rozsahlé
bofivé vétry, usychaly lesni porosty a 3ifila
se klirovcovéa kalamita na severni Moravé
a ve Slezsku. V obou zminénych letech se
na trh dostavalo velké mnoZstvi kalamit-
niho dfivi (klirovcové, poskozené vétrem
nebo souse). Kvili pfebytku dfivi na trzich
padaly jeho ceny. Smluvni partnefi (SP)
vykonavajici komplexni prace pro LCR v té
chvili zacali prodélavat na vysoutéZenych

(téméf fixnich) cenach za dfivi, protoZe

ta byla daleko vy3si neZ ta aktualni na
trzich. Lesy CR na to vZdy reagovaly tim, Ze
nabidly SP vypovézeni smluv bez sankci,

a to na zakladé oboustranné dohody. Toho
vyuZila vZdy vétSina SP. Vlastné na zakla-
dé nastaveného OM neméli ani jinou moz-
nost. Pokud by k tomu totiZ nedoSlo, fada
SP by jinak zkrachovala. Z vyse uvedeného
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Velkoplo$ny rozpad smrkovych monokultur na severni Moravé.

pak nelze dosavadni OM oznacovat za
trvale udrZitelny a funkénf.

Proc chybi pracovnici v lesich?

Obchodni model Lesti CR oviem nent jen
nepruznym systémem, ale i pficinou, kvdli
které doslo ke stagnaci mezd u vSech
lesnich délnickych profesi, coZ zapfi€inilo
dlouhodoby odliv lesnich délnikd z oboru.
SP dodavajici sluzby pro Lesy CR v ramci
komplexni zakazky se totiZ snaZili vydélat
i na vysoutéZenych péstebnich a téZeb-
nich pracich. V té dobé byla zcela vy3si
nezaméstnanost, neZ tomu je dnes. Proto
byli lesni délnici ochotni pracovat i za to,
co jim firmy davaly, a tudiZ nebyla potfeba
zvySovat mzdy. Tento uméle vyvolany vliv
nizkych mezd se pochopitelné projevil

i u nestatnich vlastnikd lesd tim, Ze
neméli dGvody ani potfeby mzdy zvy3o-
vat. Nehledé na to, Ze se jednalo v drtivé
vétsiné o Zivnostniky, jejichZ naklady
nebyly zakalkulovany v cené prace (napf.
cesty do lesa). Se zménou pracovniho
trhu dochézelo k odchodu lesnich pra-
covnikd do jinych obor(, kde nasli lepsi
pracovni podminky a hlavné vy$si mzdu.
Volny pracovni trh v lesnickém segmentu
nahradili zahrani¢ni pracovnici, ale to se
povedlo jen z malé ¢asti. Ke vSemu jejich
kvalita nékdy neodpovida potfebné Grovni
lesnického provozu a bezpecnosti préace.
Faktem je, Ze prace v lese je téZka a nikdo
se do ninehrne. | to byl dvod, pro€ lidé

z lesll odchézeli a novi nepfichazeji. Ati,
co jednou z lesa odesli pracovat jinam, se
do néj uz nevrati. Tedy hlavnim ddvo-
dem odlivu tisicd pracovnik( v lesnictvi,

ktefi nyni vyrazné chybivsem vlastnikdm
les(l, byla nizka mzda a $patné pracovni
zazemi, coZ mélo a ma negativni vliv vliv
o zédjem mladych o lesnicky obor, kvdli
kterému se do odbornych a hlavné délnic-
kych profesi nehrnou. Mam za to, Ze se

za velmi kratkou dobu vypafila symbi6za
lesnika a lesniho délnika, ktefi jeden bez
druhého vlastné nem(Zou byt, protoZe se
vzajemné potfebuji.

Z nadmérného exportu dfivi
se stala hrozba pro tuzemské
vlastniky lesi

Stavajici situace na ceském trhu se dfivim
se zhorSuje kvlli tomu, Ze velky podil dfivi
z celkové domaci produkce se exportuje
(v r. 2017 to bylo 7 mil. m3 z celkové tézby
ve vy3i 18 mil. m3). Opacnym smérem se
do CR importovalo cca 3 mil. m3. Celko-
vé jsou tuzem3ti zpracovatelé schopni
absorbovat pfiblizné 14 mil. m3. ZvySujici
se podil exportu bez pfidané hodnoty je
dlouhodobé znamym faktem. NefeSeni
tohoto trendu jde na vrub pfedchozich
vlad CR a vyhradné& na Ministerstvo
prdmyslu a obchodu, pod které dfevarsky
prdmysl spada. Nechvalny trend vyvozu
dfivi do zahranici, za které vlastnici lesd
ziskavali lepsi ceny, dostavaly malé

a stfednf zpracovatelé provozy do nesnazi
kvdli nezajisténym dodavkam dfivi. Tito
drevozpracovatelé kvili tomu nemohli Za-
dat u bank o Gvéry na modernizaci svych
provoz(, protoZe nedisponovali jistotou
dfivi k pofezu. To vedlo ke sniZenf jejich
konkurenceschopnosti. Proto nenabizeli

vlastnikdm lest vy$3i cenu za dFivi nez

vétsi zpracovatelé. Jednoduse se jim

nemobhli rovnat, natoZ je pfeplatit, diky
CemuZ fada z nich zanikla. Ale i v tomto
ohledu ma svdj dil viny OM Lesii CR, ktery
nenastavil moZnosti prodeje svého dfivi
lokdlnim a regionalnim pilam tak, aby si
na jejich dfivi dosahly malé ¢i stfedni pro-
vozy a byl tim z&roven podpofen venkov.

Akceschopnost organi
statni spravy lesi

Ministerstvo zemédélstvi haji své kroky

z minulého roku k vyfeSeni kalamitni
situace jako adekvatni. Snaha se jisté
neda upfit MZe ani niz§im organdm statni
spravy lesd. Je ale paradoxem, Ze byvalé
vedeni MZe jeSté v roce 2016 ujistovalo
prostfednictvim médii vefejnost, Ze ,,Ces-
ké lesy jsou v nejlep3i kondici za posled-
nich 250 let...“ (Hospodarské noviny

22. 8.2016), a i tak se k lesiim pFistupo-
valo. Pfikladem je statni podnik Lesy CR,
ktery namisto tvofeni finanénich rezerv na
péstebni prace a na obdobi po kalamité
je rozpoustél, a naopak umocfioval zisk.
Zanedlouho vSak média pFichazeji se zjis-
ténim, Ze ,,Stav Ceskych lesU je historicky
nejhorsi, jde o ekologickou katastrofu®
(iROZHLAS 24. 4. 2018). Paradoxem je, Ze
misto pfiprav statniho podniku na pfirodni
katastrofu odvedl| do statniho rozpoctu
od roku 2013 vice jak 30 mld. K& a nyni si
musi pdjcovat, aby zakoncil své hospoda-
fenf kladné.

Samostatnou otazkou je, pro¢ vyraznym
zplsobem nebily na poplach organizace,
které sdruZuji drobné vlastniky lesd, vy-

znamné lesnické organizace nebo krajské
samospravy, kdyZ védecké poznatky
doporucovaly urychlenou zménu druhové
skladby, struktury a pfistup

k hospodatrenti, a to predevsim kvdli hroz-
bé z negativnich dopad{ zpdsobenych
GZK? Pravym opakem v tomto sméru byl
pfistup védeckych a vyzkumnych instituci,
ekologickych organizaci a fady uvédomé-
lych (,,zelenych®) lesnikd, jejichZ apel se
bral na lehkou véhu, nebo se na jejich
vysledky prace ve spravovanych lesich

a zkuSenosti, €i na né samotné pohliZelo
s urCitym despektem. MoZna i dlouhotrva-
jici kauza v NP Sumava (v lesich zvla3tni-
ho urleni - nehospodéarské lesy) pfehlusi-
la problémy v lesich hospodarskych

av lesich, které spravovaly Lesy CR a dal3i
soukromfi vlasnici lesd.

| zFejmé& proto na nékteré znamé hrozby

v hospodafstvich les( jako bylo usychéa-
ni lesd ¢i klirovcova kalamita, kterou
dramaticky odstartovalo sucho jako jeden
z negativnich vlivli GZK, nebyla fada
vlastnikd lest malych vymér v dostatec-
ném casovém predstihu upozornéna.
Naopak dochézelo k tomu, Ze vliv GZK byl
bagatelizovan a stav eskych lesl byl spo-
lecnosti nepfesné podavan z nejvyssich
pater nasi politiky, coZ pfebirala média

a tim spotfebitelé — spole¢nost a vlastnici
lesil. A statni podnik Lesy CR nebyl zrovna
vzorovym pfikladem, alespoii pro cca

193 tis. vlastnik(l les(l na vymére 28s tis.
ha, ktefi vykonavaji funkci odborného
lesniho hospodare (OLH). Sdm podnik
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totiZ nedostatecnym zplsobem zavadél
v€asna adaptacni opatfeni. Mam za to, Ze
jednoznacné pochybila lesnické osvéta
statni spravou lesd i statnim podnikem
Lesy CR, ktera mohla motivovat vlastniky
lesd, aby adaptovali alespoi své ohroZe-
né lesy, kdyZ k tomu u statniho podniku
nebyla vile.

Jak se pfistupovalo
ke klimatické zméné
v Bavorsku?

Pokud bych mél porovnat pfistup sou-

sedniho Bavorsko, tak tamé&jsi Bavorské
statni lesy mély koncepci feSici adaptaci
ohroZenych lest GZK jiZ od roku 2006.
Stejné tak postupovala i tamni statni
sprava les(, ktera vlastniky les( pfipravo-

vala na zakladé nejnovéjsich védeckych

Nelze se divit, Ze eské lesy nejsou odolné a nasledné usychaji nebo je Zerou
kdrovci.

poznatkl riznymi materialy s osvétou

o adaptacnich opatfenich, dotacnich
moZnostech nebo o vyznamu spolecen-
skych funkci lesd. S obdobnymi informa-
cemi pfichazely i organizace sdruzZujici
vlastniky lesU. Je ale skutecnosti, Ze kazdy
vlastnik lesa hospodafi na svoje riziko

a odpovédnost, ale v lesnickém prostfedi
takovy pfistup az tolik neplati. Sice je na
ném, jak naloZi se ziskanymi informacemi
a se svym majetkem, oviem vZdy by mél
mit na paméti, Ze les nenf jen tovarna na
dfevo, ale plnii spolecenské (mimopro-
dukéni) funkce, které jsou v dnesni dobé

Zavérem

Pokud by vynaloZila naSe statni sprava
lesti a Lesy CR takovou iniciativu, jako
tomu je v Bavorsku, nestatni vlastnici les(
by se jisté vice zajimali o své lesy. VétSina
znich by i diky tomu védéla, Ze jim stat
plati OLH, na kterého by se méli obracet

s odbornou radou, jak pe€ovat o les

a v soucinnosti s nim uskutecfovat téZby
a ochranu svého lesa.

Jakym zpdsobem by méli vlastnici les(
nakladat se svymi lesy, aby byly odolné
a produkeni, se dozvite v pfistim &isle
Selské revue.
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